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MARAI SANDOR ES AZ OROSZ IRODALOM

Abstract: From the intertextual landscape of the 20th century Hungarian
literature a great deal of attention has been devoted to mapping the influence of
Italian, German, Spanish and French culture and literature on Marai’s works.
On the other hand, the impact of Russian literature on the Hungarian author’s
oeuvre seems to have escaped the attention of literary scholarship. Present
study sets out to throw light on the Russian authors Marai thought highly of
and whose ideas, views or individual works were mentioned, dealt with in his
essays, diary entries or other writings. Additionally, an attempt has been made
to pinpoint what these intellectual and literary encounters reveal about Marai’s
literary taste, world view and last but not least what referential, intertextual
connections are shared by Marai and these Russian authors.
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Marai posztumusz karrierje példatlan sikertorténet a magyar irodalomban.
Neve az eurdpai sikerlistdk vezetd helyén szerepel, miivei kelenddek,
»piacképesek” a vilag szamos orszagaban. Kétségtelen tény, hogy Marai
»megtortént” a vildgirodalom szamara, s mivel e tény korantsem természetes, a
magyarazat ¢lénken foglalkoztatja a kortars kritikusokat, kutatokat, forditokat,
monografusokat. Sokféle valasz, tedria, vélemény sziiletett részint a
népszeriis€g okainak megfejtésére, részint a vilagirodalmi, folyamatosan
atrendez6do kanonban elfoglalt helyének meghatarozasara, annak konkluzidira
és tovabbi kilatasaira.' Az életmii nyilvanvalo irodalomkozi érintkezéseirél (a
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német, spanyol, francia irodalmi kontextus kérdéseirdl), a kézenfekvo
Osszefiiggésekr6l (Thomas Mann, Ortega y Gasset, Kafka, Gide, Gabriel
Marcel, Cocteau, Unamuno és masok) sok érdekes, értékes szempontot és
adalékot szolgaltat a kutatas (lasd tobbek kozt Fried Istvan, Lorinczy Huba,
Szabo Tiinde, Szavai Janos vonatkozo6 tanulmanyait), ugyanakkor ados marad a
siker természetrajzanak szisztematikus feltarasaval, s az egyéb vilagirodalmi
kapcsolatok (pl. az olasz, szlav stb.) vizsgalataval. A Marai-vildgirodalom-
képrol tehat a kozkincesé tett irasok ellenére még mindig keveset tudunk, és
szerények az ismereteink az emlitett kultarakkal vald érintkezésérol is, pedig az
Osszefiiggések feltardsa jelent6sen hozzajarulhat az életmli Grvendetesen
gazdagodo értelmezésehez.

A dolgozat a Marai naploiban, publicisztikajaban, a kiilonb6z6é miifaju
irasokban fellelhetd adatokbol és utalasokbol kiindulva, a kutatds eddigi
eredményeire alapozva megprobalja feltarni az oeuvre orosz irodalommal vald
kozvetlen, illetve kozvetett érintkezésének jellemzoit, s valaszt adni egyebek
mellett a kovetkezd kérdésekre: Marai vilagirodalom-recepcidjaban milyen
helyet foglalnak el az orosz irodalom klasszikusai, és viszont, hol tart az orosz
irodalomban a Marai-recepcio? Mit tudunk meg a naplobejegyzésekben,
tarcakban, esszékben stb. itt-ott felbukkano, orosz témaju feljegyzésekbol?
Hogyan vélekedett az orosz jelenségrol, a szlav mentalitdsrol? Kiket s miért tart
érdemesnek az olvasasra, az Gjraolvasasra? Mely szerzok miivei befolyasoltak
a torténelmi korszakrol vald gondolkodasat, torténelembolcseletét, irodalom- és
¢életfelfogasat, masképp mondva: mely szerz6k mivei ¢és vilagfelfogasa
olvashatoé/vethetd 0ssze a Maraiéval? Az eurodpai kulturalis folyamat részeként
értelmezett szlav, illetve orosz kultiraval valo talalkozas miképp hatott szépiroi
gyakorlatara?

Az utdbbi évtizedekben bekovetkezett tarsadalmi és politikai valtozasok
ellenére Marai joszerével visszhang nélkiil maradt az orosz recepcidban,
leszamitva a Balti allamok érdeklédését (2002 ota folyamatosan forditjak és
adjak ki az Europdban népszeriségnek orvendd regényeket. Megjelent A
gyertydk, a Valas Budan, a Fiives Kényv, az Egy polgar vallomdsai, az Eszter
hagyatéka, a Fold, Fold!..., valamint a San Gennaro vére észt, lett és litvan
forditasa.) A kirekesztés, az elhatarolodas vagy a fenntartds érthetd, hiszen
Madrai vilagszemlélete, a kommunista diktaturdval szemben tanusitott
konzekvens, intranzigens magatartasa, a diktatorikus berendezkedés ¢és a
kollektivista eszme ¢les hangu birdloja, izig-vérig européer polgar volta,
intellektualis, arisztokratikus jelensége, a személyiség autondmigjat hirdetd
felfogasa lehetetlenné teszi, hogy a nyugati civilizacio elkdtelezettjét a keleti
vilag is befogadja.

A kutatok koziil kevesen foglalkoznak érdemben Marai orosz irodalmi
tajékozodasanak kérdéseivel, mas nemzetiségli szerzOk felsorolasa mellett
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futdlag emlitik meg azokat az orosz irdkat, koltoket, teoretikusokat, akiknek
munkassagardl elismeréen vagy épp ellenkezbleg: elitéléen nyilatkozott
miveiben. Szivai Janos Marai vilagirodalmi kanoniziciojaval foglalkozo
attekintésében mindossze egy bekezdést szentel Marai kortars irodalomrol
alkotott véleményének. Sajnalkozva jegyzi meg, hogy a modernnel, az
avantgarddal, az ujjal, a divatossal valdo kapcsolata miivészet- és
értékfelfogasanak tradicionalista voltabol kovetkezden csakis az elutasitas
lehet, igy Jeszenyin, Babel, Bulgakov vagy Paszternak sem keriilt be Marai
latokorébe, egyediil Szolzsenyicin kap figyelmet a megemlitettek kozott. A
Marai-kanonba tehat a klasszicizald muvek és szerzok keriilnek kitiintetett
helyre: a 19. szdzadi szerzok koziil Tolsztoj, némi fenntartassal Dosztojevszkij
és Csehov vezetik a listat. Dosztojevszkijtol idegenkedik, ,,JelentGségét persze
nem vonja kétségbe, de nem sorolja azon irok kozé, akik szamara eréforrést
jelentenek. Idegen szdmara az ir6 egész figuraja, a Dosztojevszkij-mil pedig
felfogasa szerint latlelet egy olyan vilagroél, amelyet Marai elutasitana, amellyel
teljes er6bol szembeszall.” (Szavai 2008: 54). ,,Dosztojevszkij hatasat kovetoen
kezd6dott  valami, amit Hermann Hesse igy nevezett: Eurdpa
elkaramazovosodasa.” — jegyzi meg Marai egy naplofeljegyzésben (Marai
2000a: 276). Szavai kozelitései uj szempontbol dolgozzak fel a Marai
regényeket, Ujdonsaguk mindenekel6tt az intertextudlis perspektiva
alkalmazasaban rejlik. Olyan Osszefliggések rendszerét villantja fel, amelyek
segitségével tagabb kontextusban helyezhetok el a mivek: a Vilas Budant
példaul a Kreutzer szonata feldl értelmezi, A gyertyak csonkig égnek cimii
regényt pedig a Tolsztoj-mii regénybeli parhuzamain til a dosztojevszkiji
regénypoétika nézépontjabol szemantizalja. Ezt az eljarast teljesiti ki
olvasataiban Szabd Tiinde, aki el6szor végez modszeres Osszehasonlito
vizsgalatot, feltarja a Marai-regények Tolsztoj és Dosztojevszkij miiveivel valo
kapcsolatat, illetdleg az orosz szépirodalmi kultirkincs Mdrai prézajat érintd
sajatossagait. Az emlitett szerzok alkotasainak jelentésvilagat beilleszti a
Maérai-vilagba, amint err6l az ir6 egyik vallomasaban olvashatunk: , Utak,
meélyvizek és dramok az irodalomban. Az irodalomban kiilonféle hullamhossza
aramok vannak, amelyek megfelel6 érzékenységii vevo- és addallomasokon at
kifejezik magukat” (Marai 2006a: 24). A miivek parbeszéde folytan: ahogy az
olvas6 Marai kanonja beépiil az ir6 Marai kédnonjaba, a szdveghagyomany
tovabb ¢l, a jelentéshalé gazdagodik, belathatatlan tavlatokkal boviil. Szabd
Tiinde elemzéseiben az irodalmi, filozofiai és mitologiai hattér feltarasat, a
szovevényes intertextualis kapcsolodasok kibontéasat kisérhetjiik figyelemmel.
Fried Istvan nagyivli tanulmanyaban (Fried 2011) nem tér ki Marai orosz
irodalmi tajékozodasanak kérdéseire, El6bb részletezden szol a kanonalkotasi
kisérletek nehézségeirdl, arr6l, hogy Marai vildgirodalomban elfoglalt helyét
joszerével lehetetlen meghatarozni: ,,...az eurdpai nyelveken tuli nyelvteriiletek
szlikségszerii felértékelodésében olyan jelenségekbe iitkoziink, amelyek
szétfeszitik a hagyomanyosnak elfogadott kanonalkotédsi kereteket, (...) a
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varatlan irodalmi berobbanasok, ujrafelfedezések (igy Maraié is!), az értékelési
szempontok atstrukturalédasa (a popularis irodalom statusanak ujragondolasa)
szinte lehetetlenné teszik az altalanosan, de legalabbis egy tagabb értelmezoi
kozosség altal elfogadott eurdpai (nyelvil) és/vagy vilagirodalmi attekintést”,
majd sziikebb keretben, kelet-kdzép-europai kitekintésben értékeli a Marai
képviselte irodalmat. A tanulmany tehat nem foglalkozik az orosz irodalmi
kapcsolatokkal, inkabb a kozép-eurdpai irdi magatartas kérdéseit taglalja. Itt
jegyzi meg, hogy ,Igen kevés adatunk van arra, mennyire ismerte Marai a
kisebb szlav irodalmakat”. Megtudhatjuk viszont, hogy ,,Marai munkatarsa volt
a Gal Istvan szerkesztette Apollo cimii folyoiratnak, amely a kozép-europai
humanizmus eszméjét hirdette, ifju szlavistdk és romanistak szlavisztikai,
romanisztikai, balkanisztikai tanulmanyait kozolve.” Az iras egyik
bekezdésében Marai helyét a kdzép-eurdpai térben jeldli ki Fried, a mondat
értelmének tényleges megfejtéséhez bovebb kommentarra, kifejtésre lenne
sziikség: ,,A német és az orosz irodalom kozott lelheté (irodalmi-kulturalis)
mez6én latjak tobben Marait, nem csupan magyar elédokkel és utddokkal
egyiitt, hanem mindazokkal, akik egy irodalmi Ko6zép-Eurdpa megalkotasdban
érdekeltek (voltak).”

Egyetértiink Szabdé Tiinde megallapitasaval, hogy eleddig nem értékelte
sulyanak, jelent6ségének megfeleléen a kutatas Marai orosz irodalmi
vonatkozésait. Orvendetes viszont, hogy a Tolsztoj és Dosztojevszkij
termékeny hatasat, az utébbinak Marai regényiroi gyakorlataban is kimutathatd
befolyasat feltir6 munkak részben napvilagot lattak, illetdleg siirgetik az
alaposabb megvilagitast.

Még miel6tt szamba vennénk Marai orosz ,talalkozasait”, szeretnénk
felhivni a figyelmet egy kiilonos sorsi kiadvanyra: az ironak elébb 1931-ben
Franciaorszagban, Németorszagban és Olaszorszagban, majd 1932-ben
Magyarorszagon is megjelent fotéalbumara, amelyet Domandi Laszloval
kozosen szerkesztett, Igy tortént! 1914-1930 képekben cimmel keriilt
nyilvanossagra, s nagy sikert aratott. A képeskonyv Osszeallitasa jelzi, hogy
Marait erdteljesen foglalkoztatta az orosz torténelem, s célja az volt, hogy a 16
fejre  allitott év  torténetét a maga tragikus mindennapisagaban,
dokumentaritasaban mutassa be, minden kommentar nélkil. A kényv to6bb mint
négy évtizeden at Hollandiaban egy pancélszekrényben lapult, majd egy angol
fototorténész tulajdonaba keriilt, s 2003-ban jelent meg Magyarorszagon,
Oroszorszag Marai Sandor szemével (Oroszorszag — amilyen volt, amilyen lett
és amilyen most) cimmel, az ird idézeteinek felhasznalasaval. Ahogy az album
elészavaban Kormendi Zsuzsa is ramutat, Mdarait az orosz jelenség, az orosz,
azsiai lélek kiildetésének magyarazata inspiralta a képeskonyv Osszeallitasara.
»EBzért fordul megfejtésért Dosztojevszkij zsenijéhez, ezért foglalkozik magéval
az orszaggal, a carizmussal, az el6zménnyel. Az album az orosz multtal
kezd6dik, s nem csak iddérendet, logikai rendet is kovet, midén
kihagyhatatlannak itéli az orosz géniusz nagyjait: Tolsztojt és Goncsarovot,
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Dosztojevszkijt és Csehovot.” (Kérmendi 2003: 23). A korabeli publicisztika,
kés6bb a Naplok feljegyzéseinek orosz témaju részletei, valamint az 1972-ben,
Salernoban irott keserli szamvetés: a Fold, Fold!... is arrdl tanuskodik, hogy
Marait mindenekel6tt a keletiek titka (vilaguk, mentalitasuk, kultirajuk,
reflexeik) izgatta. A Kassai Naploban 1920 és 1929 kozott megjelentetett
irasokbol, amelyeket a Frankfurter Zeitungban is kdzoltek, tobb iras (pl. Orosz
cukraszda, Oroszok) foglalkozik az orosz emigransok idegenségének
kérdéseivel, azon topreng, vajon miért nem tudnak asszimilalédni Eurépaban.
Az orosz psziché érthetetlen, temperamentumuk, szokasaik, ,,amit mi,
europaiak, orosz idedl és orosz material alatt elkdnyveltiink, megfoghatatlan
nekiink, mint minden ideal, amit egy idegen Osszetételi matéria kisugaroz”
(Mérai 2004: 152) — oOsszegzi a berlini emigransok sorsaval kapcsolatos
tapasztalatokat.

A masodik vilaghaborti vészterhes id6szakarol vall a negyvenes évek
publicisztikajat Osszegzé egyik kotet (Marai 2012), amelyben Marai arrdl
szamol be, hogy az irodalom valdsagga valt, a keleti habora eseményei ugyanis
iddszeriivé teszik Dosztojevszkij Gjraolvasasat. Ekkor tanulméanyozza 4t a réla
sz016 szakirodalmat is: Gide konyvét, Zweig lirai esszéjét, s értetleniil all a
»hyavalyatorés langész”, az ,,azsiai démonizmussal” megaldott, Oroszorszag
megvaltoi kiildetésében hivé nagy orosz ird elott, akinek ,,Eurdpa-ellenessége
olyan perzseld erdvel csap felénk konyveibdl, mint egy langszord langja”.
Hiaba minden nagyrabecsiilés Marai részérdl, az irasbol kiérzédik, hogy az
européer, alapvetden racionalista polgar értetlentil all Dosztojevszkij
messianizmusa és spiritualizmusa elott.

A kései emlékirat, a Fold! fold!... elsé fejezete szol leghosszabban arrél az
élményrol, amellyel az orszag a keleti hoditot fogadta, s a Leanyfalun
tapasztaltakrol, az orszagot el6zonld szovjetekrél részletes, pontos és
helyenként ironikus, szellemes jellemzést ad. Mentalitasukrol feljegyzi, hogy
milyen kiszamithatatlanok a reakcidik, milyen kifiirkészhetetlenck az élet
helyzeteire adott valaszaik. Egyik pillanatban ny3jasak, részvéttel teliek,
érzelmesek, majd gondolkodas nélkiil falhoz allitjak, s kiraboljak az embereket.
Megallapitja, hogy ,,van az oroszokban valami »mas<, amit nyugati nevelési
ember nem ért”, s probalkozik sokféle magyarazattal, mégsem tud felelni a
,,miben mas” kérdésére. ,,Természetesen elvitték a malacot, a lisztet; de ez nem
volt érdekes. (...) Az oOrak gyljtése irant tanusitott eldszeretet sem volt
kénnyen magyarazhato. (...) Megjelenéseik, latogatasaik, eltinéseik: minden
ilyen érthetetlen, kiszamithatatlan volt korilottik. (...) Hirszerzésiik,
hiradasuk, parancstovabbitasuk, bels6 rendtartdsuk dsszefiiggéseit nem lehetett
kitapintani.” ,Ezenfeliil agyafirtak voltak, ravaszok, ginyosan ¢&s
kardrvendden csalafintdk; oOriiltek, ha becsaphattak benniinket, »nyugatiakat«.
Gyermekes 6rommel teltek el, ha lattak, hogy 1épre mentiink. Sok orosszal volt
dolgom akkor és néha késobb is, de egyetlenegyszer sem esett meg, hogy az
orosz, aki kért valamit és komoly hangon igérte, hogy visszaadja, amit
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kolesonkért — szerszamot, konyvet, akarmilyen értéktelen targyat —, megtartotta
volna a szavat.” (Marai 2006b: 34-35). Feljegyzi még, hogy ,,Nagyon szerettek
jatszani, komédiazni. >Mas< volt ez a jaték is, nem érzett rajta a »homo ludens«
tudatossaga, sem a commedia dell’arte kimiivelt reflexe; minden régtonzott
jatékukban volt valami vajakos, tOrzsi, szertartasszeri — ¢és ezért Kkissé
félelmesek is voltak, amikor jatszani kezdettek” (Marai 2006b: 36). Hosszan ir
Marai arrdl, hogy milyen kiilonds volt az oroszok irétisztelete, szinte magikus
jelentéséget tulajdonitottak az irasnak, az irdkat pedig szentként tisztelték. Nem
voltak kiilon6sebben muveltek, keveset olvastak, de az irott szé hitelével,
varazsaval tisztdban voltak. ,Es a ymiveltség¢, amelyrél olyan 4ahitatos
hanglejtéssel beszéltek, mit is jelenthetett a nyugati értelemben kétségtelentil
tajékozatlan emberek szamara, akik nem élték meg a nyugati miveltség két
nagy megrazkodtatasat, a reneszanszot ¢s a reformaciot? ... Iddbe tellett, amig
megértettem, hogy a >miiveltség« ezek szadmara titokban, lelkilk mélyén,
egyértelmi ezzel a fogalommal: menekiilés. ... Menekiilés, mi el61? Menekiilés
az életiik sivarsagabol. Gyanitottak, mint az elsé keresztények, hogy csak egy
szellemi megoldas mentheti ki dket az életiik, a termeszélet mély, reménytelen
sivarsagabol.” Marai irodalmi-poétikai gondolkodasanak megfeleléen minden
jelenséget az irodalom, kultara feldl kozelitett meg, az orosz embert az orosz
kultara letéteményesének tekintette: ,,bizonyos, hogy egy nagy nép irodalma...
ha masképp nem, nevek és fogalmak alakjaban lecsapddik minden irni-olvasni
tudo ember Ontudataban, aki ennek az irodalomnak a nyelvét besz¢éli” (Marai
2006b: 40), ezért érdekelte a sajat irodalmukrél alkotott véleményiik,
rakérdezett, valosagos kozvélemény-kutatast végzett az orosz és a
vilagirodalom képvisel6ir6l az orosz tisztek, a voroskatonak korében. Valaszul
Puskin és Lermontov nevét emlitették, Tolsztojrél és Dosztojevszkijrol
hallottak, de olvasni nem olvastak t6lik. A megkérdezettek Csehovot
lelkesedéssel emlegették, a ,,polgari” és ,,nyugatos” Turgenyevet becsiilték, a
szazad végi és szazad eleji oroszok masodik irodalmi arcvonalarol: Oszip
Dimovrdl, Arkagyij Avercsenkorol, Arcibasevrdl, Kuprinrél, Ivan Bunyinrél,
Merezskovszkijrol, Leonyid Andrejevrél nem hallottak, ahogy Gladkov vagy
Solohov neve sem valtott ki benniik lelkesedést. Mikdzben Marai a befogaddk
izlésérol tudakozodott, sokat elarult sajat olvasottsagarol, tajékozottsagarol is, s
arrdl, hogy mely szerzok foglalkoztattak visszatérden. A legjelentdsebb ird
kétségkiviil Tolsztoj volt szaméra, akit esszéiben®, kisebb jegyzeteiben,
publicisztikajaban, s6t: még kései naploiban is, amikor sokakat igaztalanul
elmarasztalt, Tolsztojt a legnagyobbaknak kijaro feltétlen elismeréssel,
magasztaloan emlege‘[te.3 Kivalt a tobbszor is végigolvasott, ,az ¢élet

% Miérai Sandor. Konyvek kozott // frok, koltdk, irodalom. Budapest, Helikon Kiado, 2002. 219.;
Haboru ¢és béke // Vasarnapi kronika. Budapest, Akadémiai Kiad6-Helikon Kiad6, 1994.; Egy
rossz hazassag, Bestseller // Thlet és nemzedék. Budapest, Akadémiai Kiadé-Helikon Kiado,
1992.

} ,»Tolsztoj a legnagyobbak egyike volt” (Marai 2001: 112).
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teherprobajat kialld konyve”, a Haboru és béke, valamint az Anna Karenina, a
Kreutzer szonata, az Ivan lljics halala emlittetnek meg mint kivételes ereji
alkotasok. Irodalmi eszményei k6z¢é tartozott Dosztojevszkij is, akiben a nagy
emberabrazolot, a teljességet felmutatni képes miivész-zsenit latta meg. Tobb
onallé irast szentelt alakjanak®, noha szemléletét, miiveit a fentebb emlitett
ellenérzéssel tanulmanyozta. S ha szellemiségében, vilagfelfogasaban
elhatarolodott is tole, regénykoncepcidjanak formalasaban minden bizonnyal
sokat kdszonhetett neki. Miel6tt e kérdést részletesebben is koriiljarnank, essék
sz6 még egyszer Marainak az Un. szlav kérdésrdl vallott nézeteirdl, amely a
legtobbet foglalkoztatta. A haboru alatt kiilfoldon jelent meg egy
bolsevistaellenes balti ird: Schubart Europa és a Kelet lelke cimli miive,
amelyet attanulmanyozott (Marai 2006b: 42), s amelynek néhany fontos
hogy a ,nyugati ember” még ,prométheuszi’, tehat a foldi birtoklds és
uralomvagy élményétol leigazott ember; de a ,keleti”, igy az orosz is, mar
,Johannisztikus”, hisz a megvaltasban. S ez a vilagmegvalto kiildetés vajon mit
jelent a nyugati vilag szamara? — topreng némi nyugtalansaggal. Az oroszokkal
valo talalkozas minden alkalommal felveti e kérdést, s bar szamtalan
élethelyzetet, koz0s torténetet idéz fel a Fold,fold!... lapjain, egyetlen bizalmas
pillanat sem feledtette vagy oldotta fel a kozottiik 1évd idegenséget (Marai
2006b: 63). Marai kitartoan keresi a valaszt, s felallitja hipotézisét: ,,a Kelet
nem adhat 0sztonzést a nyugati miveltségnek™, mert ,,masok a térfogataik”. A
keleti ember korill mindig van egyféle személytelenség, és ez éppen ugy
»térfogat”, amelyben elmeriilhet, ahova visszavonulhat, mint az id6 és a tér és a
keleti nyomorasag”. A nagy, a végso célt a személyiség feloldasaban lattak, a
pillanatban, amikor az ember tulemelkedik személyiségén és ,elvegyiil a
vilagritmussal”. ... Szamomra, a ,,nyugati” szamdara ez a szemlélet valoban
kinaiul vagy hinduul hangzik, mert ha feladom személyiségem — ezt a kiilonds
rogeszmét —, feladtam az élethez valo kapcsolataim értelmét” (Marai 2006b:83)
— fogalmazza meg bolcseleti érvénnyel sajat allaspontjat Marai. Keletnek adott
valasza tehat: a sajat sorsat megélni €s beteljesiteni képes ontdrvényli ember,
aki Jozsef Attilat idézve ,,igazodni magara mutat”, nem vegyiil, nem oldodik
fel a masszaban, integritasat 6rz6 szuverén személyiség. Ezt a legfobb értéket
latja végveszélyben a szovjet hatalom terjeszkedésével, ezért fordit hatat az
orszagnak, s tOlt majd ugyanannyi id6t szamiizetésben, mint amennyit
hazéjaban. ,.ezért el kell menni innen valahova, ahol — talan — egy ideig
lehetséges megélni a sajat sorsomat. Mert itt mar csak szamadat vagyok egy
kategoriaban” (Marai 2006b: 327) — mondja félelemmel telten.

Marai kultarafelfogasa Ortega és Spengler tanaival egybehangzoan
szembeszegiil a kollektivitas-eszmével, a polgarsag kulttirahordozé szerepébe

4 Marai Séndor. Thlet és nemzedék. Budapest, Akadémiai Kiad6—Helikon Kiadd, 1992. Marai
Sandor. Irok, kolték, irodalom. Budapest, Helikon Kiadd, 2002; Marai Sandor. Sok a n6?
(Publicisztika 1940—1942). Budapest, Helikon Kiado, 2012.
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vetett feltétlen bizalman alapszik, s legfobb értékként a személyiséget, az
egyéniséget jeloli meg. A szovjet és mindenfajta diktatérikus berendezkedés
pedig szétrombolja a nyugati miiveltség eszméit, megtagadja az egyéni élet
mindenfajta igényét, a személyiség szabad érvényesiilésére ¢épiilé nyugati
civilizacid radikalis felszamolasara torekszik, igy a ,,bolsevizmus kérdése az
europai ember szamara nem politikai, nem is osztalyhatalmi kérdés, hanem a
1ét és nemlét, az eurdpaisag kérdése” (Marai 200b). A bolsevizmus kisérlete
azért is sikeriilhetett Keleten, mert ott a tarsadalmi személytelenségben elveszni
a legfébb jo, az iidvoziilés egy neme, a nyugati ember szamara pedig a
legnagyobb csapas ¢és veszedelem. Ugyanezért biradlja Maérai a nyugati
civilizaciot, amely mindinkabb behddol a tomegtarsadalmak mentalitasanak és
kultarajanak, amely nem ismeri tobbé az egyéni feleldsséget.

Az elmondottak kapcsan megemlitendd még, hogy mar az 1941-es Kassai
orjarat, a ,korkritikai meditaciova formalt utirajz” (Kulcsar-Szabd 2011: 538),
amely sok tekintetben az egy évvel késObb napvilagot latott, Marainak
legkidolgozottabb politikai irdsaként szamon tartott Ropiratot eldlegezte meg, a
torténelmi felelosség kérdéseivel foglalkozva a valsdgot az egyén és a tomeg
szembenallasanak kiilonféle modozataiban hatarozza meg. A Répirat a
vilaghaboru értelmére, indokoltsagara keresve a valaszt ugy latja, hogy a
valsdghoz az egyéniség elpusztitdsa vezetett, ezért annak elharitasa csakis a
személyiség vezetd statusanak helyredllitasaval lehetséges. ,,A Ropirat
programja éppen ezért lesz az egyéniséget hordozo és fenntartdé >miiveltség<
megOrzésének programja.” (Kulcsar-Szabo 2011: 539).

S végiil essék szo azokrdl az ,,orosz talalkozdsok”-rol, amelyek a regényirot
megihlették, ir6i gyakorlatara a legnagyobb hatassal voltak. Fentebb mar
emlitettiik, hogy Marai valtoz6 intenzitassal, kiilonféle periodusokban olvasta,
ujraolvasta a klasszikusokat, koztiik az orosz irodalom kivalésagait: Puskint,
Csehovot, Gogolt, Tolsztojt, Dosztojevszkijt és masokat. Az 6 miivészetiikre is
épitve alakitotta ki azt a regényformat, amellyel ,,a szdzadforduldos modernségre
reagalva igyekezett beépiilni az utdbmodern epikai gondolkozasba” (Fried 2001)
Mairai a harmincas, negyvenes években alakitotta ki azt a regényformat,
amelyet hosszil élete végéig miivelt, s amelyr6l a kutatok kiilonbozoképp
vélekednek: van, aki 1élektani regénynek nevezi (Szegedy-Maszak 1991: 102),
akad, aki a dialégusregény (Szabo 2010: 149) megnevezéssel jeloli meg Oket.
Az elnevezésekben megmutatkozo eltérés ellenére bizonyos hasonld vonasok
alapjan az is kijelenthetd, hogy regénypoétikdjanak kialakitasaban a leginkabb
inspiradld mestere Ortega y Gasset volt. Sok kisérlet utdn adott alakot Marai a
monumentalis formatlansag miifajanak, s hozta 1étre az epikusi adottsagainak
és vilagszemléletének leginkabb megfelelé modellt. Azt, amelyet a Gondolatok
a regényrol cimii Ortega-esszé (Ortega 1993) téziseivel egybehangzodan
alakitott ki, s amelynek alapképlete az alabbiakban foglalhato 0Ossze: a
torténetek krizisszituaciora épiilnek, rovid idétartamuak, kevés helyszint €s
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szerepl6t mozgatnak, valamint egyetlen nagyjelenetet tartalmaznak. Ortega
mifajelméleti  fejtegetésében mindvégig Dosztojevszkij — miivészetére
hivatkozik, azt mintanak tartva allapitja meg, hogy ,,Dosztojevszkij, az ember,
szegény bolond volt, proféta ...de az ir6 ...homme de lettres volt, magasztos
mesterség gondos kézmiivese. S mindenckel6tt a technika mestere volt, a
regényforma legnagyobb yjitdinak egyike.” (Ortega 1993: 25). Marai
regénymodellje tehat — mutatis mutandis — leginkabb a Dosztojevszkij-miivek
mintajara épil, s nem csak formatechnikai szempontok alapjan, hanem
latdsmod szempontjabol is. Valojaban a bahtyini kategoria: a polifonikussag
(Bahtyin 2001) érvényes ra. (Hozzatéve, hogy e fogalom arnyaldsara és
Marainal megnyilvanuld sajatossdgaira kiilon tanulmanyt kellene szentelniink.
Erre azonban jelen iras keretei kozt nincs lehetdség.) Marainal sem jelenik meg
az objektiv valosdg, hanem inkabb annak valamelyik hds altal értelmezett
valfaja, vagyis jelentések viszonyaként fogjuk fel a kornyezd vilagot.
Dosztojevszkij s Marai szamara sem a valosag a fontos, hanem az, hogyan
torténik meg a vilag a hdsben, milyen a valdsagrol vald latomasa. Ami
»>valosagos<, az a hds tudatdnak és Ontudatdnak valdsagan keresztiil
atsziireml$ vilag: az abrazolas valodi targya eme ontudat miikédése... A
jelentées ilyen moddon a személyes jelenléttel fiigg Ossze; a polifonia
Dosztojevszkij regényeiben a hdsok perszonalisztikus vilaglatasan alapul.”
(S.Horvath).” , Dosztojevszkij >realizmusa< ...nem az elbeszélt targyakban és
tényekben van, hanem a modban, amelyre az olvasot kényszeriti, hogy banjék
veliik” (Ortega 1993: 28) — mondja Ortega. A Dosztojevszkij-regényekkel
kapcsolatban a masik kulcsszo: a dialogikussag is athatja a Marai-regényeket.
Abban az értelemben, ahogy Bahtyin a kiils6, kompozicionalisan felépitett
dialogusokat megkiilonbozteti a belsé dialogusoktdl, s ez utodbbit hozza
Osszefiiggésbe a prozanyelv dialogikussagaval. Marai is alkalmazza ezt a
formaeszkozt kiviilallasa fenntartasara, am egyidejiileg kiviil és belill is all,
hiszen a beszéltetéssel olyas valamit is el tud mondani/mondatni, amit a maga
szerzOi nyelvén nem tudna. Ez a kettdsség a regényszerii dialogus alapja
mindkét szerzénél. Erdekes, hogy Marai regényeiben is megfigyelhetd az elébb
emlitettekkel 6sszefliggésben, hogy altalaban nem él az egyéni nyelvi jellemzés
eszkozével: a hdsok és a szerzd beszédmodja nem kiilonill el, homogén
egységet alkot a két szolam. Dosztojevszkijnél is feltind, mintha ,,a regények
hései egy és ugyanazon nyelven beszélnének, szerzdjik nyelvén” — idézi
Bahtyint S. Horvath (S. Horvath: 547). ,,A polifonikus regényben igy a
prozanyelv belso dialogizaltsaga uj format 6lt. A hds szolamaban jelentkezo
belsé megosztottsagot nem a szerzdi kiviilallas objektiv pozicidja, hanem a
mdsik ember idegen szolama teremti meg.” (S. Horvath: 547).

A jellemek tekintetében leginkabb abban latunk hasonlatossagot a két szerzo
kozt, hogy a tipikus hdsok hatarhelyzetben, atmeneti krizisszituacioban 1évo

> Mindeniitt a szerz6 kiemeléseit vettiik at — C.1..
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emberek, akiket tObbnyire a tarsadalmon kiviiliség, a szilard létalapok
elvesztése jellemez. (Ilyen Askenazi, a Canudos-regény orvos foszerepldje,
Henrik és Konrad, Casanova és Franciska, Eszter és Lajos, Z., a zeneszerzo s
folytathatnank még masokkal a sort.) Alakteremtésiik soran mindketten a
nzavartkeltés” miivészei, hiszen a jellemek el6ttink formalodnak,
,emancipalodnak”, nem kész személyiségek, allandd 6nmeghatarozasi kisérlet
részesei a masikkal folytatott dialogus altal.

Ismeretes, hogy a modern regényben a ,,mese” csupan iiriigy, mindenesetre
elenyészo fontossagu, s Marairdl kdztudott, hogy lelkesen és ontudatosan volt
cselekményellenes. A regényszeriiség lényege Ortega szerint ,,nem abban
rejlik, ami torténik, hanem épp abban, ami nem torténés. ...[az alakok] adta
hangulatban, az atmoszféraban.” (Ortega 1993: 37-38). A jo ird attelepiti
olvasdjat egy olyan virtudlis vilagba, amely hermetikusan zart vildgmindenség,
s megszakitja a kiilsé valosaggal valé mindenfajta Osszekottetést. A regény
valodi anyaga az alkotd lélektan, abban az értelemben, hogy az olvasd
elfogadja a hésoket olyanoknak, mint akikkel a valo életben is talalkozhatna, s
a regény ezeknek a ,.felfigyelésre érdemes”lehetséges lelkeknek a 1élektanaval
foglalkozik.

Dosztojevszkij regényeit eszmeregényeknek is szokas nevezni. Bar
semmilyen kifejtett eszmerendszert nem taldlunk nala, hdsei valojaban
ideologusok, csak nem elvont, absztrakt tanok hiveiként allnak el6ttiink, hanem
egyediségilikben, tapasztalati valosagukban. Az eszme mint tudat jelenik meg a
miivekben, mint megszenvedett, egzisztencialis helyzet, amelyet a hdsok
onmagukon probalnak ki. Marait az igazsag, a személyiség igazsaganak
kérdése kapcsan kothetjiik e dosztojevszkiji problematikahoz. Askenazi, a
Canudos anarchista lazadova valt féhdsei, Henrik és Konrad vagy Eszter egy
eszme foglyaiként a személyes igazsagukért, identitdsukért kiizdenek,
természetesen mds értelemben, mint Raszkolnyikov vagy Miskin herceg. De
ugyanugy az eszmével folytatott kiizdelem felnyitja Oket, egy életet tesznek fel
arra, hogy az Oket izgatd kérdésekre valaszt kapjanak a masiktol, a vilagtol.
Ahogy Horvath Géza éllitja, ,,az eszmét ...Dosztojevszkij rogton egy masik
eszme megvilagitasaban, a gondolatot egy masik gondolat fényében mutatja
meg. Emiatt az eszme is dialogikus képzédmény.” (S. Horvath: 555).

Sajnos, nem jutott teriink s idonk arra, hogy a dolgozat valamennyi feltett
kérdésére kimeritd valaszt adjunk. Marai orosz irodalommal vald
kapcsolatanak vizsgalata soran vilagossa valt, hogy a jovOoben végzendo
kutatdsoknak a most csupan vazlatosan felvetett témakrol joval részletezObben
kellene szolniuk.
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